VS GERICHTE S1 19 3vom 16. Oktober 2019

V S Kantonsgericht, 2019-10-16, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vs gerichte S119 3
FR: VS GERICHTE S1 19 3 du 16 octobre 2019

IT: VS_GERICHTE S1 19 3 del 16 ottobre 2019

Regeste

S1 19 3URTEIL VOM 16. OKTOBER 2019 Kantonsgericht Wallis
Soziaversicherungsrechtliche Abteilung Besetzung: Dr. Thierry Schnyder, Président;
Eve-Marie Dayer-Schmid und Thomas Brunner, Kantonsrichter; Petra Stoffel,
Gerichtsschreiberin in Sachen X , Beschwerdefiihrerin, vertreten durch
Rechtsanwalt M gegen KANTONALE IV-STELLE, 1950 Sitten,
Beschwerdegegnerin (Wiedererwagung / Rentenanspruch) Beschwerde gegen die
Verfliigung vom 16. November 2018

Erwagungen

E.1l

Das Kantonsgericht hat die Prozessvoraussetzungen wie die Partei- und die Pro-
zessfahigkeit, die Zuléssigkeit des Rechtswegs, die Zustandigkeit der angerufenen In- stanz,
das Rechtsschutzinteresse sowie die formrichtige und rechtzeitige Rechtsvorkehr von
Amtes wegen zu prifen (BGE 131V 202 E. 1,130V 514 E. 1, 126 V 30). In Abwei- chung
von Art. 58 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialver-
sicherungsrechts (ATSG) sind Verfiigungen der kantonalen |V -Stellen direkt vor dem
Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle anfechtbar (Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundes-
gesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG]). Incasu ist diesdie
Soziaversicherungsrechtliche Abtellung des Kantonsgerichts (Art. 7 Abs. 2 des Geset- zes
Uber die Rechtspflege vom 11. Februar 2009 [RPfIG] i.V.m. Art. 81a des Gesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren und die Verwaltungsrechtspflege vom 6. Oktober 1976 [VVRG]),
die as einzige Instanz auf kantonaler Ebene Beschwerden auf dem Gebiet des
Soziaversicherungsrechts behandelt (vgl. BGE 127 V 176 E. 2). Die Beschwerdefiihre- rin
ist als Verfligungsadressatin von der Verfligung der Be-schwerdegegnerin berihrt und hat
ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 59 ATSG). Sieist
somit zur Beschwerde legitimiert. Auf die form- (Art. 61 lit. b ATSG) und fristgerecht (Art.
60 ATSG) eingereichte Beschwerde ist einzu-treten.

E.2

Mit Verfigung vom 16. November 2018 hielt die Beschwerdegegnerin fest, dassdie

L eistungsabweisung mit Verfigung vom 4. Februar 2015 trotz falscher Rechtsanwen- dung
nicht zweifel sohne unrichtig gewesen sei, weshalb die Verfligung nicht wiederer-
wagungswei se aufgehoben werde und nach wie vor kein Rentenanspruch bestehe.
Demgegeniber bringt die Beschwerdefihrerin vor, die Voraussetzungen einer Wieder-
erwagung seien gegeben und die Vorinstanz sei nicht berechtigt, den Beginn des War-
tejahrs bzw. den Eintritt des Versicherungsfalles anders festzusetzten alsin der strittigen
Verfigung vom 4. Februar 2015. Ausserdem bestehe aufgrund wesentlicher Verschlech-
terung neu ein Rentenanspruch.



E.3

Das Bundesgericht beantwortet die Frage nach der Tragweite der formellen Rechts- kraft
nach vier Gesichtspunkten: m Erstens soll im Rahmen der prozessualen Revision (als
Prinzip des Sozialversiche- rungsrechts zur Verwirklichung des materiellen Rechts; Art. 53
Abs. 1) eine Verflgung zuriickgenommen werden kénnen, die auf von Anfang an
fehlerhaften tatsachlichen Grundlagen beruht.

- 8- m Zweitens steht die formelle Rechtskraft einer Verfligung Uber ein
Dauerrechtsverhdlt- nis unter dem Vorbehalt, dass nach Verfligungserlass keine erheblichen
tatsachli- chen Anderungen eintreten, welche mittels Leistungs- oder Rentenrevision (vgl.
Art. 17 ATSG) zu beriicksichtigen sind. m Der Korrektur einer anfanglich unrichtigen
Rechtsanwendung unter Einschluss der unrichtigen Sachverhaltsfeststellung im Sinne der
Wirdigung des Sachverhalts dient drittens die Wiedererwagung als allgemeiner Grundsatz
des Sozialversicherungs- rechts (Art. 53 Abs. 2 ATSG). m Viertensist zu beurteilen, wie es
sich mit der formellen Rechtskraft einer Verfiigung bei nachtraglicher Anderung der
objektiven Rechtslage verhalt (zum Ganzen: BGE 127 V 13 E. 4b mit zahlreichen
Hinweisen). Dieser Tatbestand der nachtrégli- chen rechtlichen Unrichtigkeit ist nicht
gesetzlich geregelt (BGE 135V 204 E. 5.1). Neue Tatsachen oder neue Beweismittel,
welche eine prozessual e Revision der Verfi- gung vom 4. Februar 2015 zu begriinden
vermdchten, werden nicht geltend gemacht und ergeben sich auch nicht aus den Akten.
Ebenso wenig steht eine Anpassung der formell rechtskraftigen Verfigung unter dem
Gesichtspunkt einer zwischenzeitlich ein- getretenen Rechtsénderung zur Diskussion. Zu
prifen ist vorerst, ob die Verfigung vom

E.4

Februar 2015 im Rahmen der Wiedererwagung aufzuheben ist (E. 4). Danach, ob aufgrund
einer geltend gemachten massgebenden Verdnderung des rechtserheblichen Sachverhalts
von einem neuen Versicherungsfall auszugehenist (E. 5).

E.41

Im Rahmen der Wiedererwagung kann die Verwaltung auf formell rechtskraftige
Verfligungen oder Einspracheentscheide, die nicht Gegenstand materieller richterlicher
Beurteilung gebildet haben, zuriickkommen, wenn sie zweifellos unrichtig sind und wenn
ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2 ATSG; BGE 133V 50 E.
4.1). Das Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit ist in der Regel erfullt, wenn die ge-
setzeswidrige L eistungszusprechung aufgrund falscher oder unzutreffender Rechtsre- geln
erlassen wurde oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig ange- wandt
wurden (Bundesgerichtsurteil 9C_575/2007 vom 18. Oktober 2007 E. 2.2 mit Hin- weisen).
Die Beschwerdegegnerin vertritt die Auffassung, neben der unstrittig falschen Rechts-
anwendung hinsichtlich der Mindestbeitragsdauer sei der Eintritt des Versicherungsfal-

- 9 - les (Rente) nicht richtig festgelegt worden. Es sei eine unrichtige Sachverhaltsfeststel -
lung im Sinne der Wirdigung des Sachverhalts erfolgt, was trotz der Berticksichtigung der
Mindestbeitragsdauer von einem Jahr zur Abweisung des Rentenanspruchs fihre bzw. zur
Aufrechterhaltung der Verfigung vom 4. Februar 2015. Die BeschwerdefUhrerin bringt
diesbezlglich vorerst ein, die Prifung des Eintritts des Versicherungsfalles im Rahmen der
Wiedererwagung entziehe sich der Vorinstanz. Diese stelle némlich eine Tatfrage dar,
welche einer Wiedererwagung nicht zuganglich sei. Diestrifft jedoch nicht zu. Wie die
Vorinstanz richtig darlegt, kann der Wiedererw& gungsgrund auch im Bereich materieller



Anspruchsvoraussetzungen liegen. Esist fest- zuhalten, dass das Erfordernis der
zweifellosen Unrichtigkeit - als Schranke fir ein wie- dererwdgungsweises Zuriickkommen
auf eine formell rechtskréftige L eistungszuspre- chung - rechtsprechungsgemass so zu
handhaben ist, dass die Wiedererwagung nicht zum Instrument einer voraussetzungsl osen
Neuprifung von Dauerleistungen wird, zu- mal es nicht dem Sinn der Wiedererwagung
entspricht, laufende Anspriiche zufolge nachtréglicher besserer Einsicht der
Durchfiihrungsorgane jederzeit einer Neubeurtei- lung zufihren zu kénnen. Mag eine

L eistungszusprechung dann, wenn sie auf Grund falscher oder unzutreffender Rechtsregeln
erlassen wurde oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt
wurden, in der Regel als zweifellos un- richtig gelten (BGE 103V 128 E. a), so kann das
Gleiche nicht gesagt werden, wenn der Wiedererwagungsgrund auch im Bereich materieller
Anspruchsvoraussetzungen liegt (beispielsweise der Invaliditét nach Art. 28 IVG;
Bundesgerichtsurteil 1 276/06 vom 28. Juli 2005 E. 5.1). Es handelt sich hier um
Anspruchsvoraussetzungen, deren Beurteilung in Bezug auf gewisse Schritte und Elemente
(z.B. Schétzungen, Beweiswirdigungen, Zumutbarkeitsfragen) notwendigerweise
Ermessensziige aufweist. Erscheint die Beur- teilung der materiellen
Anspruchsvoraussetzungen vor dem massgeblichen Hintergrund der Sach- und Rechtslage,
wie sie sich im Zeitpunkt der rechtskréftigen L eistungszu- sprechung darbot (BGE 125 V
389 f. E. 3 mit Hinweisen), als vertretbar, scheidet die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit
zwar aus (Urteil des EVG vom 18. Mé&rz 2003 in Sa- chen F., | 722/02 mit Hinweisen). Eine
vorgangige Prufung ist jedoch dadurch nicht ver- wehrt. Zweifellosist die Unrichtigkeit,
wenn kein verninftiger Zweifel daran moglich ist, dass die Verfiigung unrichtig war. Esist
nur ein einziger Schluss - derjenige auf die Un- richtigkeit der Verfligung - denkbar
(Bundesgerichtsurteil 9C_135/2014 vom 14. Mai 2014 E. 3 mit Hinweisen). Ob diesin casu
zutrifft, kann gepruft werden.

-10-

E.4.2

Wenn die Verwaltung auf ein Wiedererwagungsgesuch eintritt (vgl. hierzu U. Kieser,
ATSG-Kommentar, 3. Auflage, 2015, Nr. 75 zu Art. 53), die Wiedererwagungsvoraus-
setzungen pruft und anschliessend einen Sachentscheid trifft, mit welchem die materiel- len
Begehren der Gesuchstellerin abgelehnt werden, weil die Wiedererwagungsvoraus-
setzungen nicht erflllt sind, ist dieser Sachentscheid beschwerdeweise anfechtbar. Die
Uberpriifung muss sich in einem solchen Fall indessen auf die Frage beschrénken, ob die

V oraussetzungen fur eine Wiedererwagung der bestétigten Verfligung gegeben sind. Thema
des Beschwerdeverfahren bildet also einzig, ob der Versicherungstrager zu Recht die
urspriingliche, formell rechtskraftige Verfigung als zweifellos unrichtig und/o- der deren
Korrektur als von unerheblicher Bedeutung qualifizierte (BGE 119V 475 E. 1 b/cc, 117V
8 E. 28). Der Streitgegenstand beschrankt sich zudem auf digjenigen Punkte des
Rechtsverhdtnisses, die beim Zurtickkommen entweder effektiv neu geregelt wur- den oder
hinsichtlich welcher die Wiedererwagungsvoraussetzungen verneint wurden
(Bundesgerichtsurteil 9C_826/2012 vom 22. August 2013 E. 2.2). In Frage steht, ob die
Wiedererwagung zum Tragen kommt. Die Beschwerdefiihrerin bejaht dies aufgrund der
unstrittig falschen Rechtsanwendung in Bezug auf die Mindest- beitragsdauer. Es bleibt
aber zu prufen, ob ebenfalls elne unrichtige Sachverhaltsfest- stellung in Bezug auf den
Eintritt des Versicherungsfalles vorliegt, die bewirken wirde, dass die ursprtingliche
Verfligung gerade nicht zweifellos unrichtig gewesen ist. Mithin stellt sich die Frage, ob die



IV-Stelle den Beginn der relevanten Arbeitsunfahigkeit bzw. des Wartejahres oder den
Eintritt des Versicherungsfalles (Rente) mit Verfigung vom 4. Februar 2015 zu Unrecht auf
den 24. Mai 2006 bzw. 24. Mai 2007 festgesetzt hat. Die Beschwerdegegnerin befand, dass
die der Verfigung vom 4. Februar 2015 zugrundelie- gende Annahme, wonach die
Beschwerdefiihrerin seit dem 24. Mai 2006 in ihrer Arbeits- fahigkeit erheblich
eingeschrankt sei, unrichtig sei. Ob dies zutrifft, ist deshalb Thema des
Beschwerdeverfahrens.

E.43
Folgender Sachverhalt lag der Verfligung vom 4. Februar 2015 zugrunde:

E. 431
Aus erwerblicher Sicht ist ausgewiesen, dass die Versicherte seit 2004 — vorbe- halten der
stundenweisen Tétigkeit in der Firma des Schwagers - keiner Erwerbstétigkeit

nachgegangen ist. Laut dem Auszug aus dem individuellen Konto (IK) der Beschwerde-
fUhrerin ist lediglich im Jahr 2011 ein Lohn von CHF 14’ 806 dokumentiert (S. 104 ff.).

E.43.2

Aufgrund der echtzeitlichen-arztlichen Unterlagen bei Einreise litt die Versicherte an einem
Katager-Syndrom mit situs inversus und Bronchiektasie, was mit einer «bron-
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ment traitées jusqu’ a présent...une dyspnée de stade 2 & 3, un syndrome restrictif se- vere,
une saturation en oxygene conservée (97%) et d’ abondantes expectorations ver- détres
(Bericht vom 24. Mai 2006, S. 29) dokumentiert wurde. Diesen Bericht sowie die tbrigen
Akten wirdigte der RAD-Arzt Dr. C am 18. Juni 2008 - im Rahmen der explizit
gestellten Frage nach dem Eintritt des Versicherungsfalles - dahingehend, dass «ce premier
examen médical révele déa une atteinte sérieuse ala santé permet- tant de ne pas douter
gue le degré important d’incapacité de travail préexistait al’ arrivée en Suisse» (S. 88).
Ausgewiesen ist ausserdem, dass sich die Versicherte nach ihrer Einreise diversen
Abkléarungen, Behandlungen und einem mehrwochigen stationaren Aufenthalt unterzog.
Der strittigen Verfigung vom 4. Februar 2015 lag der Bericht des RAD-Arztes Dr. E

vom 28. November 2014 (S. 244) zugrunde. Danach war die Versi- cherte ab
dem 24. Mai 2006 zu mindestens 50% arbeitsunfahig gewesen. Die Frage nach dem Eintritt
des Versicherungsfalles bzw. ob schon vor Einreise in die Schweiz eine Arbeitsunfahigkeit
bestanden hatte, liess dieser RAD-Arzt unbeantwortet. Im Ubri- gen widersprach er sich
auch dahingehend, als er einleitend festhielt, die Versicherte werde seit Einreise per 24. Mai
2006 behandelt («traitement lourd»), andererseits aber schlussfolgerte, die Versicherte sei
in den Jahren 2006-2007 wenig abgeklart («peu con- sulté») worden. Insofern vermochte
dieser Bericht im Rahmen der Gbrigen Akten nicht zu Gberzeugen, weshalb die 1V-Stelle
sich bei der Frage nach dem Eintritt der Invaliditét nicht darauf hétte abstitzten durfen. Dies
umso mehr alsin Bezug auf diese Frage die rechtskréftige Verfiigung vom 2. September
2008 (S. 91) und die schriftliche Stellung- nahme vom 13. November 2012 (S. 94) - dieim
Ubrigen nicht widerlegt wurde — vorla- gen. Da die Frage des Erfullens der
versicherungsmassigen Voraussetzungen bei Ein- tritt der Invaliditét einen im Zeitpunkt der
Verfligung vom 2. September 2008 abgeschlos- senen Sachverhalt betraf, erwuchs dieser —
unangefochten gebliebene — Entscheid auch in Bezug auf das Begrindungselement der
versicherungsmassigen Voraussetzungen in Rechtskraft. Er hatte damit fur das
nachfolgende Verfahren bindende Wirkung, was im Ubrigen selbst dann gelten wiirde,



wenn die damalige Erkenntnis rechtsfehlerhaft gewe- sen wére (BGE 136 V 369 E. 3.2).
Mithin erwies sich der in der Verfigung vom 4. Februar 2015 festgestellten Sachverhalt
auch aus diesem Grund als falsch.

E.433

Bei dieser Sachlage steht fest, dass der Versicherungsfall (Rente, mit Beschran- kung des
L eistungsvermdgens mit Einfluss auf die erwerbliche Situation) vor der Einreisein die
Schweiz eingetreten war. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang der Einwand

- 12 - der Beschwerdefuhrerin, eine Renten- bzw. Invaliditétsgradberechnung sel nie
erfolgt, zumal daftr kein Anlass bestand. Nach Art. 4 Abs. 2 IVG gilt die Invaliditét as
eingetre- ten, sobald sie die fur die Begriindung des Anspruches auf die jeweilige Leistung
erfor- derliche Art und Schwere erreicht hat. Dieser Zeitpunkt ist objektiv aufgrund des Ge-
sundheitszustandes festzustellen; zufallige externe Faktoren sind unerheblich (BGE 112 V
275 E. 1b). Er beurteilt sich auch nicht nach dem Zeitpunkt, in dem eine Anmeldung
eingereicht oder von dem an eine Leistung gefordert wird und stimmt nicht notwendiger-
weise mit dem Zeitpunkt Uberein, in welchem die versicherte Person erstmals Kenntnis
davon bekommt, dass der Gesundheitsschaden Anspruch auf Versicherungsl eistungen
geben kann (BGE 126 V 5 E. 2b mit Hinweisen; AHI 2002 S. 147 E. 3a). Einer Invalidi-
tatsgradberechnung bedurfte es daher nicht. Sowohl die Rechtsanwendung
(Mindestbeitragsdauer) wie auch ein Sachverhaltsele- ment (Zeitpunkt des Eintritts des
Versicherungsfalles) sind in der Verfugung vom 4. Feb- ruar 2015 zweifellos unrichtig.
Diesfuhrt aber dazu, dass die Verfiigung an sich gerade nicht zweifellos falsch ist.

L etzteres misste aber vorliegen, damit die Verfligung in Wie- dererwagung zu ziehen wére.

E. 44

Wenn die BeschwerdefUhrerin weiter vorbringt, die I'V-Stelle habe den Untersu-
chungsgrundsatz verletzt, kann dem ebenfalls nicht zugestimmt werden. Nach dem Ge-
sagtem ist gestiitzt auf die Akten davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin be- reits
mit einer betréchtlichen Gesundheitsschadigung in die Schweiz eingereist und ihre
Arbeitsfahigkeit in erheblichem Masse eingeschrénkt war. Esist den in diesem Sinne nicht
nachvollziehbar, inwiefern die I V-Stelle weitere Abklarungen hétte treffen sollen.
Ergénzende Sachverhaltsabklérungen hétten an diesem Ergebnis nichts mehr andern
konnen. Mithin bestand fur weitere Abklarungen keine Notwendigkeit (antizipierte Be-
weiswirdigung; BGE 124V 90 E. 4b, 122 V 157 E. 1d mit Hinweisen).

E.5

Zusammen mit dem Wiedererwéagungsgesuch reichte die Beschwerdefiihrerin am 2. Méarz
2018 eine neue Anmeldung ein und ersuchte um Uberprifung des Rentenan- spruchs. Sie
verwies auf ihre seit Oktober 2012 bestehende schwelzerische Staatsbiir- gerschaft und
machte eine V erschlechterung des Gesundheitszustandes geltend. Zu prifen bleibt somit,
ob — wie die Beschwerdefuhrerin unter Hinweis auf neue Erkrankun- gen mit
Verschlechterung des Gesundheitszustandes geltend machen lasst — von einem neuen
Versicherungsfall im Sinne der Erhéhung des Invaliditatsgrades aufgrund einer von der
urspriinglichen gesundheitlichen Beeintrachtigung vallig verschiedenen Ge-

- 13 - sundheitsstorung (Bundesgerichtsurteil 9C_294/2013 vom 20. August 2013 E. 4)
auszu- gehen ist, in welchem Falle ihr die Rechtskraft der friheren Verfigungen nicht
entge- gengehalten werden konnte (BGE 136 V 369 E. 3.2).



E.51

In Bezug auf den Einwand der Staatsbirgerschaft kann auf die Ausfihrungen der 1V-Stelle
verwiesen werden. Insbesondere gelten die versicherungsmassigen Voraus- setzungen bei
Eintritt der Invaliditat unabhéngig der Staatsbirgerschaft. Die Versicherte kann daraus
nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.5.2

Mit der Neuanmeldung wurden ferner — entgegen der Ansicht der Beschwerdefih- rerin —
von der ursprunglichen Stérung unabhangige Beschwerden nicht mit Gberwie- gender
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen. Der fir den RAD der IV-Stelle Wallis tétige Dr. F

hielt in seiner Stellungnahme vom 4. September 2018 zusammenfas- send fest,
dass sich in den neu eingereichten Berichten keine Hinweise fur neue Diag- nosen finden
liessen und es sich «um denselben Gesundheitsschaden» handle. Nach Lage der Akten
erweist sich diese Beurteilung als schltissig und Gberzeugend. Die er- folgte Veranderung
hangt mit der urspriinglichen Erkrankung zusammen und bildet mit dem urspriinglichen
Beschwerdebild eine Einheit bzw. stellt eine notwendige Folge der Krankheit dar. Im
Ubrigen war schon friih eine massgebliche dauerhafte Arbeitsunfahig- keit eingetreten, die
der behandelnde Arzt am 24. April 2008 als vollstéandig qualifizierte. Mit den der
Neuanmeldung vom 2. Méarz 2018 beigel egten Akten sowie den Ubrigen Ak- ten kann kein
neuer Versicherungsfall mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nachge- wiesen werden.
Mithin erweist sich die Abweisung der von der Beschwerdefihrerin ge- stellten
Rentenantrage ebenfalls als begriindet. Daran vermégen die Vorbringen der Be-
schwerdefUhrerin nichts zu andern.

E.6

Die Beschwerdefuhrerin verlangt schliesslich eine Parteibefragung. Zum Anspruch auf
rechtliches Gehor gehort das Recht des Betroffen auf Abnahme der rechtzeitig und
formrichtig angebotenen Beweismittel (BGE 134 1 140 E. 5.3). Dies hindert das Gericht
jedoch nicht, einen Beweisantrag abzulehnen bzw. auf die Abnahme von Beweisen zu
verzichten, wenn es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung ge- bildet
hat und ohne Willkir annehmen kann, seine Uberzeugung werde durch weitere
Beweiserhebungen nicht gedndert (BGE 134 | 140 E. 5.3). Das Gericht hat samtliche Akten
des Versicherers sowie alle eingereichten und hinter- legten Belege zu den Akten
genommen. Das urteilende Gericht hat sich aufgrund dieser Beweise seine Uberzeugung
gebildet und geht zweifelsfrel davon aus, dass von dem

- 14 - anbegehrten Beweismittel (Parteibefragung) keine neuen entscheidrelevanten
Erkennt- nisse zu erwarten sind bzw. seine Uberzeugung durch dieses nicht geandert wird,
zumal sich die Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Verfahrens schriftlich dussern konnte.
Demzufolge wird der von der Beschwerdefihrerin gestellte Beweismittelantrag in antizi-
pierter Beweiswirdigung abgewiesen (vgl. U. Kieser, Das Verwaltungsverfahren in der
Soziaversicherung, S. 212, Rz 450). In einem solchen Vorgehen liegt kein Verstoss ge- gen
das rechtliche Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV (SVR 2001 IV Nr. 10 S. 28 E. 4b). Fihren
namlich die von Amtes wegen vorzunehmenden Abkl&rungen die Verwaltung oder das
Gericht bei pflichtgeméasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein bestimm- ter
Sachverhalt sei als tberwiegend wahrscheinlich zu betrachten und es kdnnten wei- tere
Bewei smassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr andern, so ist auf die
Abnahme weiterer Beweise zu verzichten



E.7

Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten als insgesamt unbegrtindet und ist
abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin keinen Anspruch auf eine
Prozessentschadigung (Art. 61 lit. g ATSG).

E.82

Daesum die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsl eistungen geht, ist das
Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem V erfahrensaufwand und
unabhangig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1bis1VG) und auf CHF 500
anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen und werden mit dem in selber Hohe geleisteten Kos-
tenvorschuss verrechnet.

- 15 - Das Kantonsgericht erkennt

1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Partel entschadigungen
ausgesprochen. 3. Die Kosten des Verfahrens von CHF 500 gehen zu Lasten der
Beschwerdefihrerin und werden mit dem in gleicher Hohe gel el steten K ostenvorschuss
verrechnet.

Sitten, 16. Oktober 2019
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